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MATTEO NACCI

PAOLO GROSSI E LA DIMENSIONE STORICA  
DEL DIRITTO CANONICO.

LA LETTURA OFFERTA DA UN PROTAGONISTA ‘ELEGANTE’  
DELLA CULTURA GIURIDICA

Summarium: 1. Le motivazioni di un intervento. – 2. Paolo Grossi e la 
dimensione storica del diritto canonico. – 3. Paolo Grossi e la ‘definizione’ di 
un pensiero sulla dimensione storica del diritto canonico. – 4. Paolo Grossi e la 
fantasia: strumento indispensabile per il giurista ‘avveduto’. – 5. Grazie, Paolo! 

1. Le motivazioni di un intervento

La circostanza che ha determinato la stesura delle presenti riflessio-
ni – l’invito a partecipare alla commemorazione di Paolo Grossi (1933-
2022) organizzata dalla Fondazione Biblioteche CRF1 –, mi ha fatto ri-
flettere sul contributo scientifico, accademico e umano donato da uno dei 
maggiori storici del diritto del Novecento che ha contraddistinto, anche 
per i suoi incarichi istituzionali, una parte non irrilevante del terzo mil-
lennio. Il compito apparve fin da subito complesso poiché sarebbe sta-
to chiaramente impossibile, nello spazio di una breve riflessione, anche 
solo provare a tratteggiare i molteplici ambiti culturali arricchiti da Paolo 
Grossi nel corso del suo magistero scientifico e accademico.

Una parziale rassicurazione mi fu data proprio dagli organizzatori 
dell’evento commemorativo che mi chiesero espressamente di delineare 
il rapporto fra Paolo Grossi e il diritto canonico, sia a motivo del fatto che 
come storico del diritto, nella ricerca scientifica, ho sempre posto atten-
zione alla storia del diritto canonico – che non dovrebbe essere ‘compar-
timentata’ all’interno di un solo settore scientifico-disciplinare –, sia per-
ché nella Pontificia Università Lateranense ho l’onore di insegnare tanto 

1   Commemorazione di Paolo Grossi. Giurista, Accademico, Presidente emerito 
della Corte Costituzionale (Fondazione Biblioteche CRF, Firenze, 25 novembre 2022).
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la Storia del diritto medievale e moderno nel corso di laurea magistrale 
in Giurisprudenza, quanto la Storia del diritto canonico nella Facoltà di 
Diritto Canonico.

Per il mio essere storico del diritto e per il mio munus di docente 
universitario, devo senz’altro moltissimo a Paolo Grossi, che nel corso di 
un pomeriggio meteorologicamente uggioso di molti anni fa ricevette nel 
suo studio di Villa Ruspoli – come erano soliti chiamare gli studenti della 
facoltà giuridica fiorentina il Centro di studi per la storia del pensiero 
giuridico moderno oggi a lui intitolato2 –, un giovane un po’ timoroso, a 
motivo dell’autorevolezza dell’interlocutore, che si era recato da lui per 
lamentarsi del fatto che da un momento all’altro si sarebbe trovato senza 
relatore di tesi di laurea. Quel giovane timoroso era il sottoscritto che, per 
l’appunto, cercava di spiegare al Prof. Grossi che aveva scelto una ma-
teria di laurea per conoscere più approfonditamente lo spirito del diritto 
canonico e che il trasferimento a Roma del docente titolare della materia, 
come consigliere della Corte di Cassazione, lo aveva reso ‘orfano’ della 
guida per approntare la tesi. 

Il Prof. Grossi, allora, rispose serenamente che si sarebbe reso di-
sponibile a seguire la mia tesi di laurea ma specificando, fin da subito, 
che essa avrebbe dovuto vertere sulla storia del diritto canonico – come 
poi si avverò –, e che sarebbe stato per me altresì interessante, dopo la 
laurea, approfondire lo studio del diritto canonico presso una istituzione 
accademica pontificia, come puntualmente avvenne presso la Pontificia 
Università Lateranense. Alla fine del colloquio, poi, mi disse che in ogni 
caso non avrei dovuto sentirmi obbligato a laurearmi con lui e soprattutto 
che avrei potuto pensarci qualche giorno, almeno fino al ricevimento stu-
denti della settimana successiva. 

Ecco, se qualcuno avesse cronometrato il tempo intercorso fra la mia 
uscita dalla porta dello studio del Prof. Grossi, in quel momento al primo 
piano di Villa Ruspoli, e la segreteria studenti – allora collocata appena 
fuori dall’edificio principale – per reperire l’apposito modulo ammini-
strativo al fine di formalizzare quanto indicatomi dal Professore, proba-

2   Il Centro di studi per la storia del pensiero giuridico moderno è stato intitolato 
a Paolo Grossi in occasione della Cerimonia di intitolazione celebratasi il 21 ottobre 
2022 all’interno del Convegno di Studi, Pluralismo giuridico. Itinerari contemporanei 
(Firenze, 20-21 ottobre 2022).
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bilmente avrei stabilito un golden goal per la corsa di velocità. Per me, 
infatti, si realizzava il sogno di laurearsi con il Prof. Grossi; sogno perché 
ormai si era sparsa da un po’ di tempo la ‘voce’ – almeno per come all’e-
poca circolava fra i vivaci corridoi di Via Laura (sede della facoltà giuri-
dica fiorentina) – che il Prof. Grossi aveva sospeso l’assegnazione delle 
tesi di laurea per l’elevatissimo numero di studenti che stava seguendo. 

Da quel momento ebbi l’onore di iniziare un percorso che vide il Prof. 
Grossi presente nei momenti che hanno contraddistinto la mia crescita 
accademico-scientifica e umana: negli indispensabili consigli impartiti 
durante gli anni del dottorato, che non ha mai rifiutato anche quando lo 
chiamavo in estate e si trovava nella sua amata Citille in Chianti; nella 
partecipazione, in qualità di membro della commissione giudicatrice, al 
concorso per lo straordinariato sulla cattedra di Storia del diritto e del-
le istituzioni bandito dalla Pontificia Università Lateranense; nella guida 
sapiente rispetto ai temi da scegliere per la prosecuzione del percorso ac-
cademico (è lui che devo ringraziare se mi sono occupato, dietro espressa 
sollecitazione e come titolo monografico indispensabile per la promozio-
ne a professore ordinario, della fioritura della scienza canonistica italiana 
negli anni Trenta e Quaranta del Novecento, da lui magistralmente profi-
lata in Scienza giuridica italiana. Un profilo storico. 1860-19503); nella 
risposta sempre positiva – anche durante l’impegnativo ufficio di giudi-
ce e poi presidente della Corte Costituzionale – agli inviti a tenere nei 
miei corsi lateranensi lezioni magistrali di amplissima apertura culturale. 
Addirittura, alla fine della lezione stringeva la mano a tutti gli studenti 
fermandosi ad autografare, su richiesta degli stessi, i suoi testi giuridici. 
Testi giuridici che per me, oggi come i primi anni di insegnamento, costi-
tuiscono un baluardo insostituibile nelle lezioni universitarie e per i miei 
studenti, in tutti gli Atenei dove ho avuto la fortuna di essere stato invitato 
come visiting professor, efficacissimo materiale bibliografico.

3   P. Grossi, Scienza giuridica italiana. Un profilo storico. 1860-1950, Milano, 
2000, 266-273. Paolo Grossi, nelle dense pagine dedicate alla ‘fioritura canonistica’ 
degli anni Trenta del Novecento, rileva che «fa spicco (…) quella che abbiamo ritenuto 
di poter chiamare una vera fioritura scientifica; che è scientifica perché avvia un discorso 
di fondazione epistemologica, ponendosi come assillante il problema del metodo per 
l’esploratore di quel pianeta giuridico così appartato e così conchiuso che è il diritto 
canonico» (Ivi, 268). 
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2. Paolo Grossi e la dimensione storica del diritto canonico

Tanti, tantissimi, sarebbero gli aneddoti che potrei citare sulla fortuna 
di aver potuto godere dell’immensa cultura giuridica di Paolo Grossi ma 
questi devono cedere il passo al nucleo di queste brevi riflessioni: Paolo 
Grossi e la dimensione storica del diritto canonico. 

Proprio su questo binomio – Paolo Grossi e la dimensione storica del 
diritto canonico –, sono senz’altro rinfrancato dalla ricostruzione biblio-
grafica condotta da Carlo Fantappiè che nel 2013, per i tipi della Giuffrè, 
curò gli scritti canonistici di Paolo Grossi raccogliendoli in un’unica pub-
blicazione4. In quella sede, nell’ampia premessa introduttiva furono se-
gnalati alcuni momenti della vita scientifico-accademica di Paolo Grossi 
emblematici per la costruzione del suo legame, tanto dal punto di vista 
della teoria quanto della prassi, con il diritto della Chiesa5: fra di essi, la 
tesi di laurea nel 1955, pubblicata due anni dopo, su Le abbazie bene-
dettine nell’Alto medioevo italiano. Struttura giuridica, amministrazione 
e giurisdizione, assegnata da Pietro Agostino d’Avack e seguita da Ugo 
Nicolini a motivo del trasferimento del primo a Roma6 (circostanza che 
molti anni dopo accadde a me con l’immenso privilegio del Prof. Grossi 
come guida); nonché l’attività di giudice presso il Tribunale Ecclesiastico 
Regionale Etrusco7 (grazie alla quale ho avuto l’onore di svolgere l’ufficio 
di notarius a motivo della presentazione della mia persona fatta da Paolo 
Grossi all’allora Vicario Giudiziale del Tribunale).

A ciò si aggiungono i molteplici scritti sul diritto canonico, se solo si 
sfoglia il volume degli scritti canonistici sopra citato, nonché le numerosis-
sime partecipazioni a convegni e incontri di studio sui temi e sugli istituti 
del diritto canonico – molte delle quali si sono tradotte nei testi raccolti 
nell’opera prima menzionata, per cui farò più avanti riferimento a due con-
tributi di Grossi successivi alla pubblicazione del volume del 2013 – e l’e-
strema, unica nel suo genere, attenzione e cura nell’includere la dimensione 
storica del diritto canonico anche in testi non completamente canonistici.

4   P. Grossi, Scritti canonistici, a cura di C. Fantappiè, Milano, 2013.
5   Ivi, VII-XLV.
6   Ivi, VIII-X. 
7   Ibidem. 
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Attenzione quando, in una mirabile sintesi del Medioevo giuridico, 
L’Ordine giuridico medievale, pubblicato per la prima volta nel 19958, 
tanto nel delineare il proto-Medioevo quanto il Medioevo sapienziale Pa-
olo Grossi non si dimenticò – ma, anzi, la valorizzò – né della «presenza 
giuridica della Chiesa»9 nella «officina della prassi»10 proto-medievale, 
da intendersi come formazione e stratificazione delle fonti canonistiche11, 
né della «presenza giuridica della Chiesa»12 nel «laboratorio sapienzia-
le»13 del Medioevo maturo, da qualificarsi come consolidazione e siste-
mazione del diritto canonico, specialmente quello c.d. classico sostanzia-
tosi nel Corpus iuris canonici14.

Ancora, attenzione verso l’ordinamento giuridico canonico quan-
do, nella bellissima cornice sulla dimensione storica del diritto europeo 

8   P. Grossi, L’Ordine giuridico medievale, Roma - Bari, 1995.
9   Ivi, 264. L’edizione citata nel presente contributo è quella del 1997.
10   Ivi, 263.
11   Ivi, 109-123. Paolo Grossi, infatti, iniziando il capitolo quinto sulla presenza 

giuridica della Chiesa, sottolineava che «di una presenza della Chiesa (cioè, ovviamen-
te, della Chiesa Romana) nella civiltà medievale nessuno dubita: questa civiltà è, per 
buona parte, creatura sua. Nel vuoto lasciato dalla assenza dello Stato (…), la Chiesa fu 
presenza viva efficace capillare, grazie anche ad una articolatissima e universalmente 
diffusa organizzazione parrocchiale che riusciva a penetrare fin nei più remoti recessi 
rurali» (Ivi, 109). L’Autore specifica, poco più avanti, che quella della Chiesa non è sol-
tanto una presenza nella società, ma una presenza “giuridica” che si sostanzia in «una 
scelta per il diritto (…). E una scelta di sempre, che non ha mai subìto attenuazioni o 
deviazioni nel corso della sua storia» (Ivi, 110), che l’ha impegnata da «subito a costru-
ire un proprio diritto, cioè il diritto congeniale a una società sacra che aveva, alle proprie 
fondazioni, una base solidissima e peculiarissima di nozioni teologiche» (Ivi, 114).

12   P. Grossi, L’Ordine giuridico medievale, 265.
13   Ivi, 264.
14   Ivi, 203-222. Si tratta di un’epoca molto interessante per il diritto della Chiesa – 

inauguratasi nel secolo XII – perché, come sottolinea magistralmente Grossi, vi è «una 
Chiesa, uscita vincitrice dalla controversia con l’Impero, desiderosa di maggiormente 
definirsi quale ordinamento giuridico, di produrre un diritto non più sfocato nella teo-
logia come quello che era – prima – egregiamente servito per la lotta contro gli eretici, 
di produrre un diritto di pari qualità tecnica di quello civile e pertanto dotato di forza 
espansiva in tutta la società, di produrre – e orientare e condizionare – un prezioso stru-
mento di controllo della vita sociale; dall’altro lato, una ritrovata robustezza culturale 
che è ormai patrimonio diffuso, una riflessione giuridica che (…) è analisi scientifica, 
razionale, rigorosa, solidamente fondata» (Ivi, 203).
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rappresentata da L’Europa del diritto, pubblicata per la prima volta nel 
200715, Paolo Grossi non esitò ad includere l’esperienza della codifica-
zione del diritto della Chiesa – peculiare all’interno del paesaggio eu-
ropeo otto-novecentesco16 – che porterà alla promulgazione del primo 
Codex Iuris Canonici nel 1917; tema sul quale, negli anni del suo magi-
stero scientifico, si esprimerà diverse volte offrendo sempre un angolo di 
osservazione rinnovato e arricchente17. 

Un codice, quello piano-benedettino, tipicissimo rispetto a quelli eu-
ropei precedenti a motivo, come sottolinea magistralmente Paolo Grossi 
nell’opera appena menzionata, di quanto previsto nel canone 6, che as-
segnava un importante valore interpretativo al ius vetus, a differenza dei 
principali codici moderni che decisero di recidere il cordone ombelicale 
con l’esperienza giuridica precedente18; oppure di quanto delineato nel 
canone 20 laddove in caso di lacuna legis, differentemente dall’occhiuto 
principe moderno attento alla produzione della legge come suo instru-
mentum regni e ad assegnare al giudice il non-ruolo di applicatore della 
medesima, «l’orizzonte giuridico si amplia indefinitamente»19, potendo il 
giudice fare ricorso non solo all’analogia ma anche ai princìpi generali 
del diritto applicati con equità canonica20, allo stile e alla prassi della 

15   P. Grossi, L’Europa del diritto, Roma - Bari, 2007.
16   È lo stesso Paolo Grossi a porsi un interrogativo rispetto al quale fornisce subito 

una chiara risposta: «La codificazione della Chiesa, a parte la ovvia specificità dei suoi 
contenuti, fu, sotto il profilo formale, imitazione servile di quella laica e quindi abdica-
tiva dai caratteri bimillenarii assunti dalle regole giuridiche canoniche? Credo si debba 
rispondere che si tratta di un atto normativo che vive a suo modo, in assoluta tipicità, 
l’aspetto essenziale di ogni Codice moderno, e cioè la esclusività, il proporsi come nor-
ma esclusiva» (P. Grossi, L’Europa del diritto, 215). 

17   P. Grossi, Scritti canonistici, 167-181, 195-210, 247-263.
18   Il Codex iuris canonici del 1917, infatti, «non guarda con superba sufficienza 

al passato come pretende ogni codificazione post-illuministica. La Chiesa codifica in 
perfetta continuità con la sua storia quasi bimillenaria, una storia che è considerata ric-
chezza del presente. Il canone 6 (…) valorizza espressamente il patrimonio giuridico del 
passato, gli attribuisce un grosso valore interpretativo e invita a utilizzarlo, a meno che 
non si sia in presenza di una regola del Codice specificamente innovativa e, pertanto, 
abrogativa di ogni regola pretèrita» (P. Grossi, L’Europa del diritto, 216). 

19   Ibidem. 
20   Con «due postille necessarie» (Ibidem), come individua Paolo Grossi a conc-

lusione del capitolo sulla codificazione del diritto canonico: «la Chiesa ha diffidenza 



231

Paolo Grossi e la dimensione storica del diritto canonico

Curia Romana, al modo di sentire comune e costante dei giuristi, legame, 
quest’ultimo, con un ius commune di matrice medievale che la modernità 
giuridica cercò di annientare.

3. Paolo Grossi e la ‘definizione’ di un pensiero sulla dimensione storica 
del diritto canonico

Poco sopra mi sono riferito al fatto che Paolo Grossi sui temi canoni-
stici, come evidentemente su altri, è tornato più volte – spesso a motivo 
delle molteplici richieste provenienti da colleghi e amici in occasione di 
convegni e incontri di studio –, e tutte le volte è stato capace di offrire una 
lettura contenente una luce nuova, come quando lo stesso cristallo viene 
collocato davanti ad un raggio di sole e a seconda della posizione produce 
colori differenti ma sempre splendenti.

Proprio questo, dal mio punto di vista, ho percepito in due suoi con-
tributi, prima preziose conferenze ad una delle quali ho avuto l’onore di 
essere presente, pubblicati rispettivamente nel 2015 e nel 2017. 

Nel primo testo, Aequitas canonica: tra codice e storia, pubblicato 
nella rivista Jus a margine di una lezione tenuta il 15 dicembre 2014 
nell’Aula Magna dell’Università di Padova21, si percepisce nitidamen-
te lo scavo profondissimo e il lavorìo incessante che Paolo Grossi ha 
sempre condotto, senza mai ritenersi pago, sulle sue riflessioni canoni-
stiche al fine di consegnarci un pensiero nitidissimo e definito: e parlo 
di ‘definizione’ di un pensiero – aggiungo, altissima –, poiché donan-
domi il suo testo scritto appena pubblicato, Paolo Grossi mi scrisse,  
a penna nella prima pagina: “Caro Matteo, voglio che tu abbia subito il 
testo di una lezione che è servita – anzi tutto – a definire il mio pensiero”. 

verso i principii generali che, se contemplati isolatamente, possono non tenere abbastan-
za conto della realtà particolare, delle circostanze particolari in cui un atto si è consu-
mato, e chiede una loro verifica alla luce della equità canonica, di quella equità che è lo 
strumento di emersione del particolare in tutta la sua concretezza; la scienza – la scienza 
giuridica con le sue opinioni illuminate – permane fonte preziosa, e si perpetua in questo 
Codice novecentesco l’antica eredità del diritto comune medievale» (Ibidem).

21   P. Grossi, Aequitas canonica: tra codice e storia, in Jus-online, 1 (2015), 1-13. 
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Nelle intense pagine si riesce davvero a toccare con mano la defini-
zione di un pensiero su uno dei temi più affascinanti per lo storico del 
diritto canonico: l’aequitas canonica22. Quella iustitia dulcore misericor-
diae temperata che Paolo Grossi aveva da molto tempo inserito nell’am-
plissimo suo bagaglio culturale-scientifico – riscontrabile almeno sia nel 
contributo Aequitas canonica, relazione letta nel 1998 in occasione del 
dies annulis del Tribunale Ecclesiastico Regionale Etrusco e pubblicata 
nel volume degli scritti canonistici23, sia ancor prima ne L’Ordine giu-
ridico medievale24 –, e che nel testo del 2015 definiva, per l’appunto, in 
modo insuperabile offrendoci dell’aequitas canonica, fra le altre conside-
razioni, il suo carattere costitutivo nell’affermazione del diritto canonico 
come mentalità giuridica e, conseguentemente, della sua tipicità ponendo 
al centro il periculum animae e la ratio peccati vitandi e, al tempo stesso, 
la sua dimensione pastorale riscontrabile nei singolarissimi istituti della 
tolerantia e della dissimulatio25. 

Nel secondo contributo, Monachesimo cenobiale: una nervatura 
portante della civiltà alto-medievale – scritto a margine della Prolusione 
inaugurale della LXIV Settimana di Studio organizzata dalla Fondazio-
ne Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo e tenutasi a Spoleto nel 
201626 – ci troviamo ancora una volta di fronte ad una ‘definizione’ del 
pensiero canonistico di Paolo Grossi. Il tessuto connettivo della ‘defini-
zione’ del pensiero del testo pubblicato nel 2017 è senz’altro la già citata 
tesi di laurea sulle abbazie benedettine nell’Alto Medioevo italiano del 
1955. Da essi, e dall’intera produzione scientifica di Grossi, si percepisce 

22   Nella lectio magistralis patavina, Paolo Grossi fin da subito volle determinare 
l’oggetto delle sue riflessioni, ovvero «puntualizzare la cifra dell’equità canonica» (P. 
Grossi, Aequitas canonica, 2) e, per farlo, «scendere all’interno dell’ordinamento giuri-
dico della Chiesa Romana, un ordinamento contrassegnato da così forti peculiarità da 
renderlo altro, cioè profondamente diverso da quello – per esempio – della repubblica 
italiana» (Ibidem).

23   P. Grossi, Scritti canonistici, 211-228. 
24   P. Grossi, L’Ordine giuridico medievale, 210-214, 216-219. 
25   P. Grossi, Aequitas canonica: tra codice e storia, 7-11. 
26   P. Grossi, Monachesimo cenobiale: una nervatura portante della civiltà alto-

-medievale, in Fondazione Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo (cur.), 
Monachesimi d’Oriente e d’Occidente nell’Alto Medioevo, Spoleto, 2017, 1-30. 
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nitidamente il ruolo della Chiesa nell’esperienza giuridica medievale27 e, 
nel caso specifico, del monachesimo28, laddove, «il moto ascensionale del 
cenobitismo ci si mostra, nella sua continua espansione e nella sempre 
maggior complessità del suo ruolo, assai somigliante al chicco di senape 
della parabola evangelica, arrivando a costituirsi (…) a nervatura por-
tante della intiera civiltà altomedievale. Di più: al suo più schietto segno 
identitario»29. 

4. Paolo Grossi e la fantasia: strumento indispensabile per il giurista 
‘avveduto’

Quanto appena detto, evidentemente, costituisce solo una piccolis-
sima parte di ciò che Paolo Grossi ha fatto per la cultura giuridica cano-
nistica e, più in generale, per la cultura giuridica. Una cultura giuridica, 
la ‘sua’ cultura giuridica, che diventa senz’altro la più grande eredità da 
trasmettere agli studenti, futuri operatori nel mondo del diritto in grado di 
maneggiare con rigore e dedizione lo ‘strumentario tecnico’ del ‘labora-
torio’ del giurista. Non solo. Anche con fantasia; sì: fantasia. 

Un sostantivo che apparentemente sembra distante dal carattere rigo-
roso dell’universo giuridico ma che ha sempre accompagnato la riflessio-
ne di Paolo Grossi caratterizzandone lo splendido risultato. Mi ricordo, 
da giovane docente alla Pontificia Università Lateranense, che nel 2010 
Paolo Grossi fu invitato a tenere una Lectio magistralis in occasione del 
LXXV anniversario della Rivista Studia et Documenta Historiae et Iuris 

27   P. Grossi, L’Ordine giuridico medievale, 109-116.
28   È lo stesso Paolo Grossi a definire «singolare l’itinerario del monachesimo cri-

stiano nel trànsito dalla tarda antichità all’alto medioevo! Secoli percorsi da un moto 
ascensionale, che vede le sperimentazioni sparse di solitarii asceti al riparo precario 
di capanne e di grotte, nei deserti egiziano palestinese siriaco, in Oriente dietro il forte 
modello basiliano ma con particolare evidenza in Occidente, trasformarsi in una fiori-
tura di cenobii organizzati in comunità solidissime e all’interno di architetture spesso 
grandiose, arrivando a fornire all’intiera società un apporto contrassegnato da una asso-
luta tipicità» (P. Grossi, Monachesimo cenobiale: una nervatura portante della civiltà 
alto-medievale, 1).

29   P. Grossi, Monachesimo cenobiale: una nervatura portante della civiltà alto-me-
dievale, 30.
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e il 20 gennaio, nella gremitissima Aula Paolo VI dell’Università, l’udito-
rio fu incantato, come me, dall’altissimo valore scientifico e culturale del 
tema trattato: Il ruolo del giurista, oggi30. Qualificando il percorso storico 
del giurista, il suo ruolo e gli sforzi compiuti e da compiere all’interno 
dell’ordinamento giuridico, Paolo Grossi chiudeva la Lectio con queste 
parole: «certamente, non c’è bisogno di un giurista esegeta, che esaurisca 
nella esegesi di un testo indiscutibile il suo ufficio primario. Anche se Vi 
può sorprendere, il giurista di oggi e di domani deve essere ben provvisto 
di fantasia, dove il termine ‘fantasia’ vuol significare capacità inventiva 
nascente più da un sapere intuitivo che da una logica deduttiva. Solo così 
il giurista arriva a percepire il senso del divenire e può farsi costruttore 
di futuro»31. 

Fantasia. Una fantasia che non significa certamente stranezza ma che 
offre al giurista gli strumenti per non appiattirsi e non farsi appiattire da 
una rischiosa, e sempre in agguato, mentalità ‘panlegalistica’ e ‘legola-
trica’ (come diceva Paolo Grossi nelle splendide lezioni fiorentine alle 
quali, da studente, ho avuto la fortuna di partecipare). Una fantasia, come 
si legge nell’ultimo importantissimo lascito culturale che Paolo Grossi 
ci ha donato – la raccolta di fiabe dedicata alle nipoti e pubblicata per i 
tipi della Giunti Editore32 – da intendersi certamente «risorsa preziosa 
per ogni umana vicenda»33, alla cui dimensione, proprio come ha fatto 
Paolo Grossi nel corso della sua vita scientifico-accademica e come ci ha 
sempre insegnato, chiedere ausilio «e da essa attingendo per costruzioni 
dall’impronta nuova e originale»34. 

5. Grazie, Paolo!

Non posso non concludere con una parola, che ne racchiude moltissime 
altre e che credo costituisca la sintesi della somma delle esperienze scienti-
fiche, accademiche e umane vissute fino a questo momento: Grazie, Paolo! 

30   P. Grossi, Il ruolo del giurista, oggi, excerptum ex SDHI, LXXVI (2010), XII-XXI. 
31   Ivi, XXI. 
32   P. Grossi, Il paese dei palloncini di gomma e altre fiabe, Firenze, 2022.
33   Ivi, 7.
34   Ibidem. 
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Grazie, per tutto ciò che hai donato con passione e dedizione; Grazie, per 
il ‘carattere’ che hai impresso in ciascuno di coloro che hanno avuto l’o-
nore di relazionarsi con te; Grazie, per averci offerto, con le tue riflessioni 
insuperabili, un mondo giuridico ‘fantastico’.
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